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Als Ursache der Fertilitatsstérungen ist das Pri-
valieren des haploiden Pollens anzusehen. Es kommt
zur Bildung triploider Embryonen, die in einem
frithen Entwicklungsstadium abortieren.

Auf Grund dieser Verhiltnisse gestatten in tetra-
ploiden Zuchtgirten eingestreute diploide Standards
keine sicheren Riickschliisse auf die im Reinanbau
mogliche Samenleistung der Tetrastaimme. Ebenso
fithren gemeinsame Wertpriifungen von di- und
tetraploidem Rotklee zum Minderertrag und damit
zu einer Fehlbeurteilung der Tetrastdmme. Die
Priifung der Samenleistung tetraploiden Rotklees
muf} getrennt von diploidem Rotklee durchgefiithrt
werden.

Literatur

1. HaGBERG, A.: Der Effekt von Mischung und Kreu-
zung mit diploiden auf polyploide Populationen und an-

K. Scumerzer und M. Krinkowskr: Reaktion einiger Tabaksorten und Differentialwirte

229

dere Erfahrungen der Polyploidieziichtung in Svaldf.
Deutsche Akademie der Landwirtschaftswissenschaften
zu Berlin, Tagungsbericht Nr. 18, 31—43 (1958). —
2. Horre, W.: Versuchsprotokolle des Institutes fiir
Pflanzenziichtung Gro3-Lisewitz (1957). — 3. JurExn, U.:
Fertility conditions of tetraploid red clover. 1. Seed
setting of tetraploid red clover in the presence of haploid
pollen. Hereditas 36, 151—160 (1950). — 4. JuLEN, G.:
Fertilitat bei tetraploidem Rotklee. Deutsche Akademie
der Landwirtschaftswissenschaften zu Berlin. Tagungs-
bericht Nr. 18, 4—11 (1958). — 5. Laczvynska-Hure-
wiczowa, T.: Untersuchungen iiber kiinstliche Poly-
ploidie. TeilI — Rotklee. Roczniki Nauk rolniczych,
Ser. A 75, Nr. 75, 291—300 (1957). — 6. MtNTZING, A.:
Nagra data fran foridlingsarbetet med tetraploid rag och
ragvete, Nordisk Jordbrugsforskning, 499—507 (1948).
— #. OrssoN, G. u. B. RurFELT: Spontaneous crossing
between diploid and tetraploid Sinapis alba. Hereditas

34, 351—365 (1948).

Aus der Biologischen Zentralanstalt der Deutschen Akademie der Landwirtschaftswissenschaften zu Berlin,
Institat fiir Phytopathologie Aschersleben

Die Reaktion einiger Tabaksorten und Differentialwirte gegentiber den
Viren der Tabakitzmosaik-Gruppe

Zugleich ein Beitrag zur Kenntnis der Stimme des Kartoffel-Y-Virus

Von K. SCHMELZER und M. KLINKOWSKI

Mit 4 Abbildungen

Einleitung

In einer fritheren Arbeit (KrLiNKOWSKI und
SCHMELZER 1957) untersuchten wir die Resistenz des
Zuchtstammes ,,V 20 von Nicotiana tabacum gegen-
iiber dem Stamm , M3 des Tabakrippenbrdune-
Virus. Wir kamen dabei zu dem Ergebnis, daBl dieser
Tabakzuchtstamm im Gegensatz zu ,,Virgin Gold A,
S Samsun‘ und anderen Sorten immun gegeniiber
dem genannten Virus ist. ,,V 20" wurde durch Aus-
lese der Population einer ,,Virgin Gold A"-dhnlichen
Form von Dipl.-Landw. W. ENDEMANN, Institut fiir
Tabakforschung Dresden, gefunden (miindliche Mit-
teilung). Abgesehen davon, daf8 ein gewisser Anteil
der Simlinge des Zuchtstammes Panaschierungen
zeigte und daher fiir unsere Untersuchungen un-
brauchbar war, konnten wir bei Gewichshausanzucht
keine augenfilligen morphologischen Unterschiede
im Vergleich mit ,,Virgin Gold A feststellen. Um
so interessanter erschien uns, nach weiteren Differen-
zen in der Anfilligkeit gegeniiber Viren zu suchen.
Als sich dabei die Tabakitzmosaik-Virusgruppe als
bemerkenswert erwies, wurden weitere Tabaksorten
und -zuchtstimme sowie einige andere Differential-
wirte in die Untersuchungen einbezogen. Die vor-
liegende Arbeit soll sowohl ein Teilgebiet des wirt-
schaftlich und wissenschaftlich bedeutungsvollen
Problems der Virusresistenz des Tabaks als auch des
Problems der Stimme beim Kartoffel-Y-Virus ein-
schlieBlich des Tabakrippenbriune-Virus behandeln.

Material und Methoden

AuBer dem bereits angefiihrten Zuchtstamm ,,V 20
wurden noch folgende Sorten und Stimme von
Nicotiana tabacum wuntersucht: ,,Havanna II c“,
,Geudertheimer IIIY, ,230/1“ und ,,232°. Bel
ihnen handelt es sich um Zichtungen des Institutes

fiir Tabakforschung Forchheim. ,,Wohlsdorfer Bur-
ley* entstand aus einer Kreuzung von ,,Burley
Giuseppina‘‘ X ,,Neu-Geudertheimer (nikotinarm)“im
Institut fiir Tabakforschung Dresden (vormals in
Biendorf-Wohlsdorf bei Kéthen). ,,0 32 und ,,Ergo”
sind als starke Abweicher aus ,,Virgin Gold A"
vom gleichen Institut ausgelesen worden. ,,F 166
(bzw. ,,F 166/1°) ist die F, (bzw. Fj) einer Kreuzung
von ,,Havanna I1¢” mit dem gegeniiber dem Tabak-
mosaik-Virus toleranten Zuchtstamm ,,Wisconsin
299‘t, Zu Vergleichszwecken und zur Kontrolle der
Infektiositit der verwendeten PreBsiafte wurden
Pflanzen der Sorten ,,Samsun Baschi Bagli, gestielt”,
,,Virgin Gold A" oder ,,White Burley* stets mit-
gepriift.

Herkunft und besondere Merkmale der meisten
Viren, die nicht zur Tabakidtzmosaik-Gruppe zu
rechnen sind, wurden bereits in fritheren Arbeiten
angegeben. Nachzutragen sind:

Der Parastamm des Tabakmosaik-Virus (Para-
tabakmosaik-Virus), der urspriinglich von KOHLER
und PANJAN (1943) isoliert und uns freundlicher-
weise von Reg.-Rat Dr. O. BopEg iiberlassen wurde.
Die zwei Isolierungen aus der Tabaknekrose-Virus-
gruppe stammen von Dr. K. M. SmitH (Cambridge).
Das Tabakringflecken-Virus erhielten wir aus der
,,American Type Culture Collection, es trégt die
Katalognummer 98 in den Viruskulturen dieser In-
stitution. Das Tabakstrichel-Virus (tobacco streak
virus} hat die gleiche Herkunft und die Nummer 44.
Das Tomatenschwarzring-Virus (tomato black ring
virus) stammt aus England und wurde uns von

1 Fiir die freundliche Uberlassung von Samen der
genannten Sorten und Zuchtstimme sind wir den Herren
Dipl.-Landw. W. EnpeEManN (Dresden) und Reg.-Rat
Dr. O. Bope (Braunschweig) zu Dank verpflichtet.
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Dr. G.FoLLMANN (Braunschweig) zur Verfiigung
gestellt. Die beiden Stdmme des A#ropa-Virus iso-
lierten und charakterisierten BobpE und MaRrcus
(1959). Das Tropacolum-Ringmosaik-Virus (nastur-
tinm ringspot virus) isolierte einer von uns (SCHMEL-
zER) auf dem Versuchsfeld des Ascherslebener In-
stitutes.

Den starken Stamm des Tabakidtzmosaik-Virus
(tobacco severe etch virus) stellte uns F. C. BAWDEN
(Rothamsted) freundlicherweise zweimal zur Ver-
fiigung. Er fand nach Passage iiber Datura stra-
monium L. Verwendung. Auch das Bilsenkraut-
mosaik-Virus (henbane mosaic virus) verdanken wir
F. C. BAWDEN.

Die auf Tabak nichtnekrotischen Stimme des
Kartoffel-Y-Virus erwidhnten wir bereits in der
fritheren Arbeit (KLINKOWSKI und SCHMELZER 195%).
Neu hinzugekommen sind die Isolierungen ,,TEB*
und ,,NY 2°. Die letztgenannte wurde im Gemisch
mit einem Tabakrippenbrdune-Stamm aus der Kar-
toffelsorte ,,Ackersegen’ isoliert.

AuBer den beiden von uns isolierten Stimmen
M 3“ und , Wi untersuchten wir noch die Stimme
LLi A L Li BY und ,, W 22°° des Tabakrippen-
briaune-Virus. Die beiden erstgenannten wurden von
Reg.-Rat Dr. BopE in Westdeutschland 1957 bzw.
1951 aus der Kartoffelsorte ,,Bona‘ isoliert. Den
letztgenannten Stamm verdanken wir Doz. Dr.
H. Ross (Kéln-Vogelsang). Freundlicherweise iiber-
lieB uns Prof. Dr. K. S1LBERSCHMIDT (Séo Paulo) den
in Brasilien isolierten ,mnecrotic fleck strain” des
Kartoffel-Y-Virus, der sich durch seine abweichenden
Symptome dentlich von den Tabakrippenbriune-
Stdmmen wunterscheidet (SILBERSCHMIDT, ROSTOM
und ULrsoN (1954)). Er erhielt in unseren Versuchen
die Laborbezeichnung ,, YS‘

Die Viren wurden auf Samsuntabak bzw. Nicotiana
glutinosa gehalten und von dort aus meist auf je
zwei bis drei Pflanzen der oben genannten Tabak-
sorten in der Regel im Zwei- bis Vierblattstadium
unter Verwendung eines Abrasivs verimpft. Natur-
gemiB wurde bei den Stimmen des Tabakmosaik-
Virus nur von Samsuntabak ausgegangen. Auch die
Stamme des Kartoffel-A-Virus wurden fiir diese
Versuche ausschlieBlich auf ,,Samsun gehalten. Die
Pflanzen blieben einen Monat lang nach der Be-
impfung unter Beobachtung, falls nicht die Sym-
ptome des betreffenden Virus vorher eindeutig zu
erkennen waren. Sodann wurden die Spitzenblitter
der symptomlosen und fraglichen Pflanzen meist
einzeln auf Pflanzen von Nicotiana glutinosa, ,,Sam-
sun’ oder ,,Virgin Gold A“ riickgetestet. Beim
Kartoffel-A-Virus erfolgten die Reisolierungsver-
suche hauptsichlich an Blattern des Bastards ,,A 6
(Solanum demissum X S. tuberosum-Sorte ,,Aquila‘)
im Schalentest (KOHLER 1953), daneben fanden
»Samsun®, ,,Virgin Gold A und ,,White Burley"
ebenfalls Verwendung. Jede einzelne Kombination
der Tabaksorten und Virusisolate wurde mindestens
viermalin zeitlichen Abstidnden durchgefiihrt. Ledig-
lich bei den Viren, die nicht zur Tabakitzmosaik-
Gruppe gehoren, erfolgten die Priifungen weniger
hiufig.

Die Versuche liefen mit Unterbrechungen vom
Mirz 1956 bis Dezember 1958 in den Gewidchshdusern
der Biologischen Zentralanstalt Aschersleben.
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Infektionsversuche mit nicht zur
Tabakéitzmosaik-Gruppe gehorigen Viren an
»V 20 und ,,Virgin Gold A

Wie bereits erwahnt, wandten wir uns zunichst
der Frage zu, in welcher Weise sich ,,V 20" von
,Virgin Gold A“ virologisch unterscheidet. Die
folgenden Viren wurden vergleichend auf beide
Tabaksorten abgerieben:

Tabakmosaik-Virus (Marmor tabact Holmes),

Gelb- und Parastamm
Gurkenmosaik-Virus (Mavmor cucumeris Holmes), Griin-

und Gelbstamm
Luzernemosaik-Virus (Marmor medicaginis Holmes)
Kohlriibenmosaik-Virus (? Marmor cruciferarum Holmes)

{(cabbage black ring virus), 2 Isolierungen
Tomatenzwergbusch-Virus (Marmor dodecahedron Hol-

mes), 2 Isolierungen
Tabaknekrose-Virus (Marmor lethale Holmes),

lierungen
Tabakringflecken-Virus (Anuulus tabaci Holmes)
Tabakstrichel-Virus (4dunulus orae Holmes)
Tabakmauche-Virus (Annulus behvensianus Schmelzer),

4 Isolierungen
Kartoffel-X-Virus (Aunulus dubius Holmes), 2 Stimme
Kartoffelbukett-Virus (Solanumuvirus deformans Kohler),

2 Stimme
Tomatenschwarzring-Virus (tomato black ring virus)
Nelkenringflecken-Virus (carnation ringspot virus)
Atropa-Virus, 2 Stimme
Tropaeolum-Ringmosaik-Virus (nasturtium ringspot

virus).

Alle genannten Viren bewirkten an beiden Tabak-
sorten sichtbare Infektionen lokaler oder systemi-
scher Art. Es wiirde iiber das Aufgabengebiet dieser
Arbeit hinausgehen, die Symptome der einzelnen
Viren an den getesteten Tabaksorten zu beschreiben.
In keinem Fall war es moglich, iiber den Rahmen
des Zufalls hinausgehende Unterschiede in der An-
filligkeit oder in der Symptomatologie zu bemerken.
Die Gleichheit der Reaktion ging so weit, dafl ,,V 20"
ebenfalls wie ,,Virgin Gold A“ (SCHMELZER 1956)
deutliche nekrotische bis chlorotische Lokalldsionen
nach Infektion mit dem Gelbstamm und dem Para-
stamm des Tabakmosaik-Virus bildeten.

Griin-,

2 Iso-

Infektionsversuche mit den Viren
der Tabakitzmosaik-Gruppe

Zur Tabakdtzmosaik-Virusgruppe gehéren nach
der Einteilung von HormEes (1948) das Tabakitz-
mosaik- (Marmor erodens Holmes), das Bilsenkraut-
mosaik- (M. hyoscyami Holmes) und das Kartoffel-
Y-Virus (M. wupsilon Holmes). Die serologischen
Untersuchungen von BARTELS {1958) haben gezeigt,
dafl das Kartoffel-A-Virus (Marmor solani Holmes)
gemeinsame antigene Eigenschaften mit dem Kar-
toffel-Y-Virus hat. Uberdies wiesen PAurL und
Bope (1956) nach, daB sich beide Viren morpho-
logisch nicht unterscheiden lassen. Daher wurde
als zweckmiBig erachtet, auch das Kartoffel-A-
Virus in die Tabak&tzmosaik-Virusgruppe einzu-
bezichen.

Es zeigte sich, daB die Viren bzw. Virusstimme
der Tabakidtzmosaik-Gruppe unterschiedliche In-
fektionserfolge bei den gepriiften Tabaksorten bzw.
-zuchtstimmen erzielten. Bei der Bewertung der
erhaltenen Ergebnisse (Tab. 1) wurde folgende Ein-
teilung verwendet: Tabaksorten, von denen sich
0—25% der mit einem Virusstamm beimpften Pflan-
zen als infiziert erwiesen, werden als weitgehend
resistent gegentiber diesem Virusstamm angesehen.
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Als teilresistent gelten diejenigen, die zu 25—75%,
systemisch erkrankten. Bel Infektionsraten ober-
halb 759%, gelten die Sorten als anfillig (Tab. 2).
Die Auswertung der Tab.2 kann nach zwei
Gesichtspunkten erfolgen: erstens nach den Resi-
stenzeigenschaften der Tabaksorten und zweitens
nach der Infektionspotenz der Viren. ,,Samsun®,
,, White Burley” und ,,Virgin Gold A*° waren gegen-
iiber allen zur Tabak&tzmosaik-Gruppe gehorigen
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Virusstimmen anfdllig. Die Tatsache, daB sich
samtliche Pflanzen dieser Sorten mit elner einzigen
Ausnahme bei ,,Magna 556°° als infiziert erwiesen,
ist ein Beweis dafiir, daB stets mit hinreichend
infektiosen PreBsaften gearbeitet und die Resistenz
bei anderen Tabaksorten nicht durch avirulentes
Impfmaterial vorgetiuscht wurde. Die itbrigen neun
Tabaksorten hatten im Freiland Resistenz gegen-
itber der Tabakrippenbridune gezeigt (ENDEMANN

Tabelle 1. Die Reaktion von Tabaksorien gegeniiber Vertveteyn dev Tabakdtzmosaik-Vivusgruppe

Virus Tabaksorte bzw. -zuchtstamm
1 - < Virgin | White F Geudert-| Ha- \gf&hfg B o v
Art ; Stammgruppe | solierung amsun | Gold Burley 232 166/1 | 230/1 | heimer | vanna Burley hy:{o] 32 20
Bilsen-
kraut-
mosaik 17/17416/16 {12{12 |11/11 {10/10 |12/12 11212 | 14/14 |18/18 {16/16 | 99 ‘17/i7
Tabak- i
dtz-
mosaik 22(22 |18/18 |16/16 12/12 |19/1g |12/12 |25/25 |24/24 |30/30 |15/16 |16/16 | 7/34
auf Tabak M1 16/16 | 15/15 ;11/11 |12/12 |10/10 12/12 |12/12 |12/12 |18/18 |14/15 i11/11 }17]/17
( Nicotiana TEB 14/14 |18/18 | 9/9 [12/12 |10/10 12/12 113/13 |13/14 |16/16 [15/15 | 8/8 |17/17
tabacum) Y II 18/18 |14/14 | 12/12 |15/15 | 9/10 11/14 14/14 |14/18 18/18 |13/15| 9/11 |16/21
nicht NY 2 16/16 [13/13 | 12/12 |17/17 |10{10 '16/16 12/12 |14/14 15/15 |15/16 |10/10 |22/31
nekrotisch Y IIL  |26/26 17/17 111]11 |15/15 |10/11 114/15 14/15 |18/22 :25/26 |17/26 | 7/16| 6/45
Y1 21f21 |16/16 14/14 |14/15 |10/31 }16/18 '12/315|13/21 27/31|10/24 716 1/39
Kartof- | auf Tabak ? : : !
fel-Y nekrotische ;
Flecke YS 39/39 20/20 |18/18 |22/23 |17/17 23/31 |21/29 |18/18 |34/41 | 1/23 | 2/16| 0/39
Tabakrippen- | Wi 15/15 |13/13 |11/11 |14/15 [ 10/10 |12/12 17/17 {12]12 |22/23 {14/15 | 9f10 |22/22
bréune Li A 15/15 |12/12 |12/12 |16/16 |10/10 |14/14 |17/17 |12/12 |15/15 |16/16 |10/10 |18/18
LiB 15/15 [13/13 |12/12 |13/15 | 7/12 | 9/16 |12/21| 8/13 11/25 | o/14| 2/10| of20
M3 25/25 |22/22 |14/14 |11/17 | 9/16 |10/15 |10/37 12/22 | 8/46| of/17| o/12| 1/36
W2z [16/16 '13/13 [12/12 | 915 | 4/1z . 8/18 |10/21 213 | 2[27| of15| i[9 | of24
o ! Magna [17/17 212/13 13/13 | ofi5 | ofiz ( of11 0/15! o/19 | of20| of14| of10| 0f23
%{?Xd’ Sabina [18/18 |13/13 [13/13 | o/15 | o/11 . of14 | of15 of17| o/z0| of15| of10]| 1/25
e P 716 [18/18 |12/12 |13/13 | of/14 | o/1z | of12 | o/13| 0/16| o/20! of15| of10]| 0f26

1 Der Nenner gibt die Anzahl der beimpften, der Zahler die Anzahl der systemisch infizierten Pflanzen an

Tabelle 2. Die Reaktion einiger Tabaksorien und Differentialwirte gegenitber den Viven dev Tabakdtzmosaik-Gruppe

Virus Tabaksorte bzw. -zuchtstamm
. .Sa_msun . i ! Wohls- | ’ | Sohmym ”
Art Stammgruppe lielrﬁx_lg \X;)ri%lenB(;ﬁﬁy { 232 | F166/1| 230/1 Gﬁ;?s;: v?:na ’ gg‘;{z; Ergo l 032 1 Vao s‘f:;’;‘i‘ﬁ /ﬁ;}gﬂﬁ
Bilsen- ! I { .o
kraut- : |
mosaik + | + + + + I+ + 0+ + + OO *_!'___
Tabak- : = ! 5
atz- ! :
mosaik + i+ ||+ =
auf Tabak | M 1 + s + + |+ + i+ + + + ‘ (O) +
(Nicotiana | TEB + + + N -+ + |+ + i + 00, @
N A SR AR SRS -
nic 2 1 e N
nekrotisch { Y III + + + 4+ 0+ + + X X — R Y
YI + + 14+ 4+ + ] x + x| x i — (0] ee
Kartof. | auf Tabak ., |
fel-Y nekrotische ; !
Flecke YS + + + X X +o o+ = — | & | +
Tabak- | Wi + + 1+ o+ L+ L+ A+ + 00+
rippen-  © LUA + + o+ + + 1+ 0+ + 4+, + 100} +
braune LiB + + X X X X X —_— - — 100 +
M3 + X X X X X | — — — — 00| +
W 22 -+ % X X X — = | = ’ — | — oot +
Kartof- C Magnal o+ — —  — - — | - — ] — — ee]| e
fel-A Sabina + e — _ __ _ ‘ _ —_ P @
| . P716 + - — . — | = - =] =1~ ee| —

! In seltenen Fillen traten kleine undeutliche Flecke oder Ringe auf.

Zeickenerkldrung:

+ systemisch anfillig;

X teilresistent;

(O) wenige, schwach ausgeprigte Ringe

— resistent;

2 keine systemische Reaktion.

@ Flecke;

O Ringe;

@ @ zahlreiche Flecke;

OO zahlreiche Ringe;
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und BERGER (1957) sowie miindliche Mitteilungen
von Dipl.-Landw. W. ENDEMANN und Reg.-Rat Dr.
O. BopE. In unseren eigenen Versuchen bei kiinst-
licher Infektion im Gewéchshaus bewies nur ein
Teil von ihnen volle Resistenz gegeniiber einigen
Isolierungen der Tabakrippenbriune-Stammgruppe.
Die iibrigen waren lediglich teilresistent.

Sehr oft traten die Symptome der Rippenbriune
verspitet an den Pflanzen der teilresistenten (bzw.
resistenten) Sorten auf. Da sich das Virus meist
erst kurz vor der Ausbildung der Nekrosen in solchen
Pflanzen nachweisen lieB, ist zu schlieBen, daB3 die
Virusausbreitung in ihnen gehemmt wurde und die
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Y-Virus etwas verschiedene Scheckungen. Immer
wieder erlitt jedoch die iibergroBe Mehrzahl der
Pflanzen keine systemische Infektion. Da wir an
der Resistenz gegentiber dem Tabakitzmosaik-Virus
grolles Interesse hatten und die Ergebnisse besonders
sichern wollten, priiften wir die Reaktion von ,,V 20
auch mit einer zweiten, spiter erhaltenen Subkultur
desselben Virusstammes. Die Befunde waren die
gleichen.

Die Tabaksorten

LE 16617, 230/1°, ,,Geu-

dertheimer™, ,,Havanna“, , Wohlsdorfer Burley",
,,Ergo’ und ,,0 32° liegen hinsichtlich ihrer Re-
sistenz zwischen ,,232 und ,,V 20“, wobei ihre

Abb. 1. Pflanzen von Nicotiana glutinosa vier Wochen nach der Beimpfung mit normalen Stimmen des Kartoffel-Y-Virus. Oben links: ,,Y III, rechts: ,,¥ II%,
unten links: ,,M 1%, rechts: Kontrolle.

anfdngliche Symptomlosigkeit keine Folge einer
Virustoleranz war. Die am wenigsten Widerstands-
fahigkeit besitzende Sorte war ,,232°. ,,V 20" bewies
interessanterweise nicht nur gegen mehrere Iso-
lierungen des Tabakrippenbridune-Virus, sondern
auch gegen einige der normalen Kartoffel-Y-Virus-
staimme und den ,,necrotic fleck strain’ Resistenz.
Ebenso wie die iibrigen Tabaksorten mit Resistenz-
eigenschaften zeigte ,,V 20" mnach systemischer
Infektion durch Isolierungen des Kartoffel-Y-Virus
im wesentlichen die gleichen Symptome wie ,,Virgin
Gold A", ,,Samsun’’ oder ,,White Burley. Lediglich
.Y 11 war meist nicht oder nur schwach erkennbar.
Besonders iiberraschend war die Tatsache, daB der
starke Stamm des Tabakidtzmosaik-Virus in den
ersten Versuchen keine Symptome an ,, V20" ver-
ursachte. Die Testungen der Folgebldtter ergaben
keinen Virusgehalt. In spédteren Versuchen erwiesen
sich zwar einige Pflanzen als systemisch anfillig
und zeigten schwache, von den Symptomen des

Reihenfolge den relativen Grad ihrer Widerstands-
tahigkeit angibt, das heiBt, ,F 166/1 ist nur wenig
von ,,232° unterschieden, wihrend ,,0 32 zwar nicht
an ,,V 20" hinsichtlich der Resistenz heranreicht,
ihm aber im Vergleich mit den anderen Sorten noch
am nichsten kommt. Ein bemerkenswertes Kenn-
zeichen von ,,0 32 und ,,Ergo” ist ihre Teilresistenz
gegeniiber zwei Stimmen des normalen Kartoffel-
Y-Virus, wihrend die iibrigen Sorten bis auf ,,Ha-
vanna'’, die bei einer Isolierung Teilresistenz zeigte,
vollanfillig sind. AuBerdem hoben sich ,,0 32 und
,, Ergo” dadurch hervor, daB die Symptome des
Tabakitzmosaik-Virus einige Tage verspitet er-
schienen und meist etwas abgeschwicht waren.

An Hand der Reaktionen der Tabaksorten ist es
moglich, sowohl beim normalen Y-Virus als auch
bei den auf Nicotiana tabacum nekrotische Symptome
verursachenden Isolierungen Untergruppierungen
vorzunehmen. Entscheidend ist dabei vor allem,
ob ,,V 20" befallen werden kann oder nicht. "In
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einer fritheren Arbeit war mitgeteilt worden, daf
eine derartige Trennung zwischen dem &lteren
LM 3 und dem neueren Stamm ,, Wi der Tabak-
rippenbrdune durchzufithren ist (SCHMELZER und
Krinkowsxki 1958). Nunmehr wurde fiir ,,.Li A
ermittelt, daB er ebenso wie ,, Wi sdmtliche ge-
priften Tabaksorten befillt, wihrend , W 22,
,, Lt B und ,,)YS im Hinblick auf die Reaktion des
Tabaks ,, M 3 nahe stehen. ,,YS" (necrotic fleck
strain) ist jedoch auf Grund seiner Symptome von
den Tabakrippenbriaunestimmen klar verschieden.
Samtliche letztgenannte waren symptomatologisch
auf Tabak anndhernd gleich. Auch die Intensitit
der Nekrosen war kein vollig sicheres Unterschei-
dungsmerkmal. Im allgemeinen waren jedoch die
durch ,,Lit A“ und ,,M 3 bewirkten Absterbeer-
scheinungen stirker, die durch , W 22 schwicher
als bei den itbrigen Stdmmen.

Von den normalen Y-Stimmen waren , M 1°,
LTEBY und ,,Y II befdahigt, alle untersuchten
Tabaksorten anzugreifen, wihrend ,,YI* und ,, Y ITI*
in der Regel nicht auf ,,V zo'-Pflanzen Fufl fassen
konnten. ,, NY 2 nimmt eine Zwischenstellung ein,
indem nur ein Teil der ,,V 20“-Pflanzen der systemi-
schen Infektion entging. Auch bei den normalen
Y-Stimmen ist ein Stamm auf Grund seiner Sym-
ptome von den iibrigen abzugrenzen: ,,Y II* unter-
scheidet sich auf Nicotiana glutinosa dadurch, daB
er im Gegensatz zu den anderen Stimmen die Bldtter
nicht krduselt, sondern weitgehend glatt bleiben
1aBt (Abb. 1). AuBerdem verursacht er an dieser
Pflanzenart eine besonders regelmiBig gestaltete
Adernbidnderung (Abb. 2).

Gegeniiber dem Bilsenkrautmosaik-Virus zeigte
keine Tabaksorte Widerstandsfdhigkeit, auch die
Symptomstirke war tberall gleich. Mit den auf
Samsuntabak kultivierten Stimmen des Kartoffel-
A-Virus konnten dagegen auf keiner der Tabaksorten,
die Feldresistenz gegeniiber der Rippenbrdune be-
wiesen hatten, Infektionen erzielt werden.

Zu weitergehenden Unterscheidungen zwischen den
Viren bzw. Virusstimmen der Tabakdtzmosaik-
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Abb. 2. Blatter von Nicotiana glutinosa mit Foigesymptomen normaler Stamme
des Kartoffel-Y-Virus. Oben links: ,,Y I1I%, rechts: ,,Y II“, unten links: ,, Y I,
rechts: Kontrolle.

Gruppe wurden Blitter des Kartoffelbastards ,,A 6
im Schalentest und Pflanzen von Physalis floridana
Rydb. herangezogen. Alle zum Kartoffel-Y-Virus
gehorigen Isolierungen mit Ausnahme von ,,¥S5“
bildeten ringférmige, in der Regel nekrotisch wer-
dende Lisionen an den ,,A 6°-Blittern. Bei einigen
Tsolierungen, wie z. B. ,,M 1%, waren regelmafig
weniger Ringe zu beobachten als bei den {iibrigen.

Abb. 3. Blatter von Solanum demissum-Bastard ,,A 6, vier Tage nach der Beimpfung im Schalentest. Links: Bilsenkrautmosaik-Virus,
Mitte: Kartoffel-A-Virus (Isolierung ,,P 716/12°), rechts: Tabakatzmosaik-Virus,
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., YSY und die drei Stidmme des Kartoffel-A-Virus
verursachten runde nekrotische Flecke. Das Bilsen-
krautmosaik-Virus liel meist zahlreiche dunkel-
braune nekrotische Flecke entstehen (Abb. 3), jedoch
waren nicht selten gleichzeitig nekrotische Ringe
zu verzeichnen. In einem Iall traten sogar nur
Ringe auf. In der Regel bewirkte das Tabakitz-
mosaik-Virus keine Reaktionen auf ,,A 6. In
seltenen Fillen bildeten sich nach lingerer Zeit sehr
kleine undeutliche hellbraune nekrotische Flecke
oder ebenso schwache Ringe auf einigen Bldttern.

Abb. 4. Blatter von Physalis floridana, 27 Tage nach der Abreibung mit dem
Kartoffel-A-Virus. Links: ,,Magna 556, rechis: ,,Sabina g*“.

Durch Ross {1948) ist bekannt, da das Kartoffel-
Y-Virus auf Physalis floridana nekrotische Lokal-
lasionen hervorrufen kann. Unsere Versuche lieBen
jedoch erkennen, daB keineswegs alle Y-Isolierungen
nekrotische Flecke an den "abgericbenen Blittern
verursachen. Samtliche Rippenbriunestdimme, der
mnecrotic fleck strain und eine Isolierung des
normalen Y-Virus gehéren zu denjenigen, die keine
lokalen Nekrosen bewirkten, sondern lediglich mehr
oder weniger starke Mosaikscheckungen und Blatt-
deformationen, wobei nur bestimmte Isolierungen
gelegentlich zusitzliche Nekrosen an den Folge-
bldttern erzeugen. Auch das Bilsenkrautmosaik-
und das Tabakitzmosaik-Virus prigten sich in der
beschriebenen Weise auns., Mit ,,)Y II“ beimpfte
Pflanzen zeigten weder lokale noch systemische
Symptome. Die Isolierungen,, Y I%,, Y ITI*, , NY 2"
und ,, TEB des normalen Kartoffel-Y-Virus lieBen
braune Lisionen entstehen und schidigten Physalss
floridana spater durch systemische Nekrosen so
stark, daB die meisten Pflanzen eingingen. Be-
merkenswerterweise waren auch die Isolierungen
,.Sabina g' und ,,Magna 556 des Kartoffel-A-Virus
zur Erzeugung lokaler nekrotischer Flecke an Phy-
salis flovidana befihigt (Abb. 4). Die Priifungen
der Anfalligkeit von Physalis gegeniiber dem A-Virus
wurden sfets im Winter angestellt. Daher ist es
nicht ausgeschlossen, daB die genannten Stimme
im Sommer keine Lokalldsionen hervorrufen kénnen.
Wihrend mehrerer Winter war jedoch immer wieder
fur ,,P 716/12" das Fehlen einer nekrotischen
Reaktion in Versuchen nachweisbar, in denen ,,Sa-
bina’ und ,,Magna‘* positive Ergebnisse lieferten.
Eine systemische Erkrankung von Physalis floridana

K. Scumerzer und M. KLINKOWSKI:

Der Zichter

durch die Isolierungen des A-Virus konnte nicht
beobachtet werden.

Diskussion

Abgesehen von Nicotigna glutinosa, die zur Charak-
terisierung von ,, Y II mit herangezogen wurde,
trugen in der Hauptsache die Symptome bzw.
Reaktionen der folgenden vier Differentialwirte zur
Unterscheidung von Arten und Stimmen innerhalb
der Tabakitzmosaik-Virusgruppe bei: Nicofiana ta-
bacum, Sorte ,,Samsun’ (oder ,, White Burley™ bzw.
., Virgin Gold A*) und ,,V 207, Solanum demissum-
Bastard ,,A 6 sowie Physalis floridana. Die Tab. 3
faBt die wichtigsten Differenzierungsmerkmale stich-
wortartig zusammen. Mit ihrer Hilfe war es moglich,
die zwolf Isolierungen des Kartoffel-Y-Virus in acht
verschiedene Stidmme aufzuteilen. Auch die Iso-
lierungen des Kartoffel-A-Virus verhielten sich nicht
vollig einheitlich, ,,P 716 148t sich von den anderen
unterscheiden. Es sind Anhaltspunkte dafiir vor-
handen, daB durch znsdtzliche Differentialwirte
(z. B. Petunia hybrida) die Aufteilungen noch weiter
fortgefithrt werden konnen. Zweifellos umfaft die
von uns durchgepriifte Kollektion nicht alle bekann-
ten Typen des Kartoffel-Y-Virus. Beispielsweise
fand KOHLER (1953), der mit dem normalen Y-Virus
arbeitete, einige Isolierungen, die nicht Ringe, son-
dern nekrotische Flecke an ,,A 6“-Blittern ver-
ursachten. AuBerdem ist wahrscheinlich keiner
unserer StAmme mit der Variante ,,C* (BALD und
NORRIS 1645) des Y-Virus identisch.

Physalis flovidana ist bereits durch HuTtToN und
PrAK (1952) als geeigneter Wirt zur Differenzierung
von Kartoffel-Y-Virusstimmen angegeben worden.
In ihren Versuchen bewirkten drei Stimme Lokal-
lasionen und unterschiedlich starke systemische
Reaktionen. Ein vierter Stamm konnte dagegen
keine nekrotischen Herde an den abgeriebenen
Blittern verursachen und war ebenso wie unser
Y II nicht imstande, Pflanzen von Physalis
floridana systemisch zu besiedeln. Auch Muxro
(1955) fand einen derartig reagierenden Stamm des
normalen Y-Virus. RICHARDSON (1958) beobachtete,
daB einer seiner Stimme sich abweichend verhielt,
indem er nichtnekrotischen systemischen Befall be-
wirkte. Dieses Merkmal wies ebenfalls einer unserer
Stamme des normalen Y-Virus auf. In unseren Ver-
suchen war keine Isolierung der Tabakrippenbriune
zur Bildung nekrotischer Lisionen befihigt. Da
wenigstens ein Teil der normalen Y-Stimme der-
artige Reaktionen hervorrief, konnte sich daraus
eine beschridnkt brauchbare Methode zum Nachweis
des normalen Y-Virus im Gemisch mit Tabakrippen-
briune-Stimmen ergeben. Bekanntlich ist es mit
Hilfe von Nicotiana tabacwm, N. giutinosa und
anderen Testpflanzen nicht ohne weiteres mdoglich,
normales Y- neben Tabakrippenbriune-Virus fest-
zustellen. Wenn Abreibungen an Physalis floridana
nekrotische Lokalldsionen entstehen lassen, so ist
das als Zeichen fiir das Vorhandensein eines nor-
malen Y-Stammes anzusehen. Es miiBte allerdings
die Voraussetzung erfillt sein, dal sdmtliche in
Deutschland verbreiteten Tabakrippenbriune-Stim-
me so wie die von uns gepriiften reagieren. Mog-
licherweise ist dies jedoch tatsichlich der Fall. In
anderen Léndern scheinen dagegen abweichende
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Tabelle 3. Unterscheidungsmerkmale dev Viven bzw. Vivusstdmme dev Tabakdtzmosaik-Gruppe
E ; . : sonstige
S 1 Physal 2 : - . i
(bzw. White BurI:;'n oder Virgin GoldA) | A6 Horidamat Vo - U“;i;jﬁ;‘}:“gs Isolierungen
|
: resistent ‘ — Y I, YIII
Flecke teil- . NY 2
resistent
. . anfallig — TEB
nichtnekrotisches - S
mildes Mosaik Ringe ! — M1
bzw. Adernbdnderung ! — —
! ) ; an Nico- \
keine anfillig | fona glu- | Kartoffel-
Flecke finosa by II Y-Virus
i charakte-
- ristische |
i Symptome
- Xeine B : resistent — M3, W2z, LiB
Rippenbrdune | Ringe Flocke lhanféillig J_ e "%V\fi, i
nekrotische Symptome, : \ Keine . *‘
von der Rippenbrdune Flecke ' Flecke resistent ’ — P YS
verschieden E
. meist T o I N o h T
starkgsslldosa}llkn i keine y kei%ick resistent - Tabakitzmosaik-Virus
und Stauchung " Symptome e
;“c-arkves Mosaik ) ! Flecke keine 211 . o -
und Stauchung oder Ringe Flocke anfillig — Bilsenkrantmosaik-Virus
nichtnekrotisches mildes : keine resistent - P ~16 ]
Mosaik bzw. Adern- | Flecke Flecke | ¢ R | Kartoffel-
banderung ‘ Flecke resistent — Sabina, Magna }‘

1 Reaktion der abgeriebenen Blitter.

Verhiltnisse vorzuliegen. RICHARDSON (1958) ver-
impfte eine in Schottland aufgetretene Isolierung der
Tabakrippenbriune auf Physalis floridana und beob-
achtete ebenfalls nichtnekrotische Reaktionen, wih-
rend MUNRO (1955) durch seinen von siidamerikani-
schen Kartoffeln isolierten Stamm nekrotische Lokal-
ldsionen erhielt.

Sowohl in Aschersleben als auch in Braunschweig
wurden jeweils zuerst Rippenbriunestimme isoliert,
denen gegeniiber verschiedene Tabaksorten mehr
oder weniger resistent waren (,,M 3 bzw. ,,Li BY).
Spiter wurden an beiden Stellen Stimme gefunden,
die alle gepriiften Tabaksorten zu befallen ver-
mogen (,,Wi" bzw. ,,.Lii A”“). Es erscheint nicht aus-
geschlossen, daB dieser Befund eine sich vorberei-
tende allgemeine Verdnderung der Population der
Rippenbriunestimme anzeigt. Natiirlich kénnen die
sich daraus fiir den Tabakanbau moglicherweise
ergebenden epidemiologischen Probleme nicht ge-
trennt von den Problemen des Kartoffelanbaus be-
trachtet werden. Wahrscheinlich stelit die Kartoffel
das Reservoir dar, aus dem alljihrlich die Verseu-
chung des Tabaks geliefert wird. Diz auffilligen
Symptome dieser Pilanze sind andererseits besonders
geeignet, Riickschliisse auf den Befall der Kartoffel-
bestinde zu ziehen.

Abgesehen von kleineren Differenzen in Hinblick
auf die Widerstandsfahigkeit einiger Tabaksorten
und die Symptomstirke sind somit bisher zwei
groBe Gruppen innerhalb der Tabakrippenbriune-
Stamme nachgewiesen worden. Es wire wiinschens-
wert, wenn in Versuchen soweit wie moglich mit
definiertern Material gearbeitet werden wiirde, da
sonst viele Ergebnisse, vor allem solche tiber Resi-

stenzprobleme beim Tabak, nicht verglsichbar sind.
Ahnliches diirfte sich auch fiir das normale Y-Virus
empfehlen, wenngleich hier am Tabak wesentlich
einheitlichere Reaktionen auf die einzelnen Stimme
zu erwarten sind.

Unseres Wissens ist ,,V 20" bisher der einzige
Vertreter von Nicotiana tabacum, von dem Resistenz
gegeniiber dem Tabakitzmosaik-Virus bekannt ist.
Fiir die tiberseeischen Anbaugebiete, in denen dieses
Virus stdrkere Verbreitung besitzt, diirfte daher
,,¥ 20" einiges Interesse haben.

Manchem Leser mag nicht ohne weiteres verstind-
lich sein, daB wir Tabaksorten mit einem Befall bis
zu 25% noch als resistent bezeichnet haben. Wahr-
scheinlich handelt es sich in den meisten Fillen um
Infektionsresistenz. Daneben ist jedoch folgender
Umstand zu beriicksichtigen: Nicotiana tabacum
neigt zur Fremdbestdubung (KoENIG und RAVE 1944,
ExpEMANN miindliche Mitteilung), Spontankreu-
zungen mit anfilligen Sorten sind vor allem dann
zu erwarten, wenn kleinere Parzellen unmittelbar
nebeneinander stehen und die Pflanzen frei abblithen,
wie es beider Anzucht der Samen fiir unsere Versuche
teilweise der Fall war. Daher diirfte sowohl bei den
Sorten mit Befall unter als auch tiber 25%, wenigstens
ein Teil der anfilligen Individuen von Fremdbestiu-
bungen herrithren, zumal die Resistenz gegen Rippen-
briune rezessiv vererbt wird (ENDEMANN 1955). Ge-
legentlich fielen Pflanzen bereits vor der Beimpfung
durch gréBere morphologische Abweichungen auf und
wurden eliminiert. In anderen Fillen waren die Ver-
dnderungen jedoch sehr gering oder wurden erst
nach AbschluB der Versuche bemerkt, so daB die
betreffenden Pflanzen nicht entfernt wurden. Andere
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Abkémmlinge aus Spontankreuzungen zeigten mog-
licherweise tiberhaupt keine wihrend der Kultur im
Gewichshaus erkennbaren gestaltlichen Verschieden-
heiten von der Muttersorte. Bei den Sorten mit
mehr als 259, Befall ist jedoch unwahrscheinlich,
daB die anfilligen Individuen zum groBten Teil die
Folge von Fremdbestdubungen sind, diese Sorten
wurden als , teilresistent’ bezeichnet. Wie die Ver-
suche gezeigt haben, verdanken sie ihre Symptom-
losigkeit im feldmiBigen Anbau mnicht Toleranz-,
sondern echten Resistenzeigenschaften. Hypersen-
sibilitdtsreaktionen kommen als Ursache der Resi-
stenz nicht in Betracht, da die abgeriebenen Blatter
widerstandsfdhiger Pflanzen ebenso wie die Folge-
blitter keine Nekrotisierungserscheinungen aufwie-
sen. Es bleibt ungeklart, ob sich das jeweilige Virus
in den abgeriebenen Blédttern vermehren konnte
oder nicht. In Fillen, wo eine lokale Vermehrung
méglich war, lige Widerstandsfahigkeit gegeniiber
der systemischen Ausbreitung des Virus vor.

Bei der Betrachtung der Tab. 2 fillt auf, daf die
Resistenz gegeniiber den verschiedenen Viren und
Virusstdmmen der Tabakdtzmosaik-Gruppe nicht
regellos, sondern in Abstufungen auf die Tabak-
sorten verteilt vorliegt. Offensichtlich die niedrigste
Stufe ist die Widerstandsfdhigkeit gegeniiber den
auf ,,Samsun‘ kultivierten Isolierungen des Kartoffel-
A-Virus. Volle Resistenz gegeniiber den Isolierungen
LW 22 M 3 und ,Lit B" des Tabakrippen-
briune-Virus und dem siidamerikanischen ,necrotic
fleck strain® stellt dagegen hohere Anforderungen.
Nur ,,V 20 besitzt volle Resistenz gegeniiber den
Isolierungen ,,Y I und ,,Y III“ des normalen
Kartoffel-Y- und dem Tabakitzmosaik-Virus. Wider-
standsfdhigkeit einer hoheren Stufe schlieBt die
Resistenz niederer Stufen mit ein. Unter der Vor-
aussetzung, dal diese Feststellungen weitergehende
Giiltigkeit besitzen, 148t sich folgendes vorhersagen:
Falls es gelingt, Formen von Nicofiana tabacum mit
Widerstandsfahigkeit gegeniiber der Isolierung ,, Wi
bzw. ,,Li A der Tabakrippenbrdune zu finden, so
diirften diese Formen auch gegeniiber den Rippen-
braune-Isolierungen ,,\W 22, , M 3 und ,,Li B”
sowie den iibrigen Angehdrigen der Tabakitzmosaik-
Grupperesistent sein, fiir die,,V 20 nicht anfillig war.

Solange keine Formen mit noch hdherer Rippen-
briune-Resistenz gefunden worden sind, empfiehlt
es sich jedenfalls, , Ergo™, ,,0 32" und in erster
Linie ,,V 20" als Kreuzungseltern vor Sorten mit
Teilresistenz, wie z. B. ,,Geudertheimer” und ,,Ha-
vanna', zu bevorzugen. Nach ENDEMANN (1955)
beruht die Resistenz von Nicotiana tabacum gegen-
tiber Tabakrippenbrdune-Virusstimmen des ,,M 3°-
Typs auf einem, hochstens zwei Genen. Die Tat-
sache, daB sich die Tabaksorten in ihrer Widerstands-
fahigkeit ziemlich vielgestaltig unterscheiden, 148t
es zweckmiBig erscheinen, - die Frage mnach den
genetischen Grundlagen der Resistenz gegen Rippen-
braune und andere Vertreter der Tabakdtzmosaik-
Virusgruppe eingehender als bisher zu priifen. Viel-
leicht sind noch mehr Gene daran beteiligt, wobei
multiple Allelie eine Rolle spielen kénnte.

Zusammenfassung
Der Tabakzuchtstamm ,,V 20 reagierte gegen-
iiber fiinfzehn verschiedenen Viren in der gleichen
Weise wie die Tabaksorte ,,Virgin Gold A“.
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Der Ziichter

Auf Beimpfung mit den Viren bzw. Virusstim-
men der Tabakitzmosaik-Gruppe (Tabakédtzmosaik-,
Bilsenkrautmosaik-, Kartoffel-Y- und Kartoffel-A-
Virus) war die Reaktion von zwolf Sorten bzw.
Zuchtstdmmen von Nicotiana tabacum unterschied-
lich, ,,Samsun Baschi Bagli”, ,,White Burley’* und
, Virgin Gold A* erwiesen sich fiir alle gepriiften
Isolierungen anfillig. Mehr oder weniger ausgeprigte
Resistenz gegeniiber einigen Isolierungen des Tabak-
rippenbriune-Virus zeigten ,,V 20, ,,0 32, ,,Ergo”,
,» Wohlsdorfer Burley, ,,Havanna IIc¢”, ,,Geudert-
heimer IIIY, ,,230/1%, ,,F 166" und ,,232‘, wobei
die Reihenfolge den ungefdhren Grad der Resistenz
angibt. Die genannten neun Tabaksorten konnten
nicht von drei auf Nicottana tabacum kultivierten
Isolierungen des Kartoffel-A-Virus besiedelt werden.
Die Isolierungen ,,Wi“ und ,Lii A“ der Tabak-
rippenbriune, die meisten Isolierungen des normalen
Kartoffel-Y-Virus sowie das Bilsenkrautmosaik-Virus
griffen simtliche Tabaksorten unterschiedslos an.
Gegeniiber dem Tabakidtzmosaik-Virus und den
Stammen ,,Y I und ,, Y III* des normalen Y-Virus
wies nur ,,V 20" vollige Resistenz auf, ,,0 32 und
,Ergo’ bildeten verzogert und abgeschwicht Sym-
ptome aus bzw. besaBen Teilresistenz.

Alle Isolierungen des Kartoffel-Y-Virus (ein-
schlieBlich der Tabakrippenbriune} mit Ausnahme
des stidamerikanischen ,mnecrotic fleck strain‘ ver-
ursachten ringférmige Einzelherde auf Blittern des
Solanum demissum-Bastards ,,A 6 im Schalentest.
Der letztgenannte Stamm lieB ebenso wie die drei
Isolate des Kartoffel-A-Virus nekrotische Flecke auf
,,A 6 entstehen.

Physalis floridana bildete nur nach Infektion mit
mehreren Isolierungen des mnormalen Kartoffel-Y-
Virus und des Kartoffel-A-Virus nekrotische Lokal-
lasionen aus. Sdmtliche Isolate des Tabakrippen-
brdune-Virus, einige des normalen Y-Virus, ein
Kartoffel-A-Virusstamm, das Bilsenkrautmosaik- und
das Tabakitzmosaik-Virus konnten dagegen keine
nekrotischen Lisionen hervorrufen.

In der Hauptsache auf Grund der Symptome und
Reaktionen der Tabaksorten ,,Samsun’ und ,,V 20
sowie der Testpflanzen Solanum demissum-Bastard
LA 6 und Physalis flovidana war es beim Kartoffel-
Y-Virus (einschlieBlich der Tabakrippenbriune) mog-
lich, die zwolf gepriiften Isolierungen acht wver-
schiedenen Stimmen zuzuordnen. Beim Kartoffel-
A-Virus waren zwei Stimme zu unterscheiden.

Auf Grund ihrer ausgeprigten und vielseitigen
Resistenz gegenitber Vertretern der Tabakitzmosaik-
Virusgruppe erscheinen ,,Ergo’, ,,0 32 und vor
allem ,,V 20" als besonders geeignete Kreuzungs-
eltern.

Frau K. Bever und Frl. H. NevGeEBAUER sei fiir ihre

Mitarbeit bei der technischen Durchfiihrung der Versuche
herzlichst gedankt.
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Untersuchungen tber die Entwicklung des Befalls mit den verschiedenen
physiologischen Rassen der Phytophthora infestans bei einigen mittelfrithen
und mittelspaten Kartoffelsorten im Jahre 1958
Von M. HAUSSDORFER
Mit 5 Abbildungen

Beobachtungen aus den Jahren 1955 bis 1957
zeigten, dal es sich bei dem ersten Freilandbefall
frither und mittelfrither Kartoffelsorten durch Phy-
tophthora infestans stets um die Rasse 4 (intern. No-
menklatur) handelt. Aus einer von SCHICK, SCHICK,
HAUssDORFER (1958) verdffentlichten Arbeit iiber
das Auftreten physiologischer Rassen von P. infe-
stans in Mitteleuropa folgt, daB die Rasse 4 die am
stirksten verbreitete Rasse ist. Gleiche Feststel-
lungen trafen MASTENBROEK und DE BRUYN (1955)
fur Holland, FRANDSEN (1956) fiir Westdeutschiand
und DoLiNG (1956) fiir Nordirland. Da diese Unter-
suchungen an Sorten mit unterschiedlichem Resi-
stenzverhalten und meistens ohne Angabe des Zeit-
punktes des Einsammelns und des Fundortes er-
folgten, erschien es wichtig, eine genaue Analyse des
Auftretens der einzelnen Rassen an einem determi-

nierten Versuchsmaterial fiir das Gebiet der DDR
durchzufithren.

Von den mittelfrithen Sorten Bona (Genotyp r) und
Meise (R;) und den mittelspiten Sorten Nova (r)
und Aquila (R,), die im Freiland eine hohe Anfillig-
keit gegeniiber dem Erreger besitzen [vgl. ScHICK,
MOLLER, HAUSSDORFER und ScrICK (1958)] wurden
an 20 verschiedenen Orten im Abstand von 10 Tagen
nach dem ersten Phytophthora-Auftreten regelmifig
5 befallene Blédtter entnommen, in Knollen eingelegt
und zum Versand gebracht. Die Priifung der Her-
kiinfte erfolgte auf einem Testsortiment, das die
R-Gene: 1, Ry, Ry, Ry, Ry, Ry, RyR,, RpR, und R;R,
enthielt. In der Tab. 1 ist eine summarische Aufstel-
lung der untersuchten Herkiinfte, geordnet nach
ihrer regionalen Verteilung, gegeben. Am Anfang der
Tabelle stehen die nordlichen Bezirke, am Ende die

Tabelle 1. Regionale Verteilung dev gepriiften Hevkiinfte von Phyto;bhth‘om infestans.

Bezirk Herkunftsort : Rassen . ,
4 | 1 1 4 4T o 1.2.4 | 1.3.4 2.4 2.3.4 insg
. | | i
Rostock Christinenfeld 15 13 11 | 4 2 | 4 1 _ 50
Granskevitz (Riigen) 4 - 2 ‘ - — — — . 1 — 7
Gr. Lisewitz (Mineral) 14 23 7 6 1 — — | = -— 51
Gr. Lissewitz (Moor) 9 13 | 4 — 3 \ — — 1 — 30
Schwerin Giilzow-Giistrow 9 + 11 | 10 | 8 1 — — — | — 39
Potsdam Rhinluch 9 31— — 1 — — —_— 14
Wentow 9 — — — ‘ — —_— —_ — 9
Magdeburg Biirs-Arneburg 7 5 3 2 7 — — — — 24
Heiligenstock 7 8 12 4 - ‘ 1 - — = — 1 32
Frankfurt/O. Eberswalde 2 | 6 — 3 1 1 ‘ 1 — — — 13
Cottbus Ogrosen 21 \ 15 1 6 3 0 — — \ — — 46
Halle Bernburg-Zepzig 21 10 | 18 7 2 ‘ 2 — —_ — 60
Leipzig GroBpédsna 12 11 10 ‘ 4 P — = — — P = 2y
Erfurt Grollwechsungen 1 2 ‘ 31 2 | 3 2 | — — ‘ — 15
Kétschaun 7 4 12 [ — — — — — | 14
Suhl Bad Salzungen 5 ‘ 6 8 2 2 1 — — — ] 24
Gera Kleinaga 5 | 17 | 6 2 ’ 6 3 10— — 40
Knau 16 3 10 2 3 \ 1 — 0 — 1 36
K.-M.-Stadt Rodewisch 6 \ 31 1] 7 2 — 1| — — 48 .
Dresden Kalkreuth 7 | 2 ‘ z | 1 — | — — | — — i2
Summe 186 ‘ 173 ’ 110 ‘ 62 39 | 15 | 3 L2 1 | 591
% 31,3 | 29,3 ! 18,6 | 10,5 6,6 ’ 2,5 0,5 { 0,3 0,2 | 99,8




